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В края на месец юли 2008 г, в рамките на традиционните за Асоциация за антропология, етнология и фолклористика „Онгъл” теренни проучвания в района на община Лъки, бяха извършени наблюдения върху част от регистрираните от Асоциацията обекти, за които се предполагаше, че притежават известна историческа и археологическа стойност, и проучването на които би дало нова информация за по-старата история на района. Освен останките от добре съхраненият римски път при с. Югово, нашият интерес беше насочен и към изясняването (доколкото това би могло да се случи без реални разкопки) на функцията и поставянето в определен исторически контекст на някои предполагаемо археологически структури в близост до с. Лъкавица (Обр. 1). Всъщност, за единични археологически находки от района на селото кратки данни дава още преди 25 години К. Кисьов (Кисьов 1985)
Западно и югозападно от с. Лъкавица е разположено сравнително дълго възвишение (Обр. 2, поглед от З-ЮЗ), част от Централните Родопи, в подножието на което е и самото село. Югозападно от него, при изкачването на стръмните склонове се установиха изсичания и подравнявания на скалната повърхност, както и три сектора с добре съхранена каменна настилка. Настилката е изпълнена от добре напаснати средни и по-големи като размер плоски камъни – вероятно поставени направо върху подравнената скала без някаква по-специална подложка (Обр. 3). На няколко места настилката е оградена от едната страна от изкуствено оформени чрез изсичане скали (Обр. 4), а от другата от подзиждания, предпазващи пътя от свличане и същевременно изпълняващи ролята на краен ограничител – бордюр. За целта при изграждането им са ползвани големи каменни блокове, положени в края на платното и поддържащи последните камъни от пътната настилка. Ширината на платното при всички регистрирани сектори е сравнително малка и не надвишава 1.50 м. Пътят е изграден по дължината на възвишението и постепенно се изкачва по него, следвайки направление приблизително С-Ю. От наблюденията ни може да се предположи, че регистрираната пътна отсечка е най-вероятно част от римски път. По начина си на изграждане той е много сходен с римските пътища, проследени в други части на Родопите, например при с. Борино, с. Чавдар и гр. Доспат (Кисьов, Маджаров 2001). Предвид сравнително малката ширина на пътя той трябва да е бил преди всичко за пешеходци и за товарни животни. Плавното изкачване във височина предполага изграждането на серпентини по трасето на пътя с цел по-лесното и безпрепятствено преодоляване на дългото и стръмно изкачване. Подобна техника в планинското пътно строителство е типична за римските пътища, включително за проучените от района на Родопите (Кисьов, Маджаров 2001).
Освен върху пътя, известни наблюдения бяха извършени и при още един обект в землището на селото, изпъстрен от многобройни иманярски изкопи. Той се разполага на най-високата точка на същия висок масив, на вр. „Кокалев чукал”. Мястото е ограничено като площ, но е изключително удобен обсервационен пункт. Самият връх е с неправилна елиптична форма и неголеми размери, повърхността му е сравнително равна. Той е ориентиран почти правилно в направление С-Ю, като южната му част е по-широка и полегата. Там именно се намира и единственият удобен подстъп към него. Върхът е обрасъл гъсто – предимно в северната, западната си част и в подножието на източната, докато при южната растителността е значително по-малко – факт, който се дължи вероятно на много тънкия почвен слой там. Именно от южната страна се концентрират и повечето иманярски изкопи.

Под тънките чимове отчетливо се проследява силно обгорял пласт, съдържащ сажди и пепел (Обр. 5 и 6), разположен непосредствено над скалната повърхност. Общата дебелина на напластяванията над скалата (там, където иманярските изкопи позволяват подобни наблюдения) не надвишава 0.05-0.10 м. Горелият пласт е сравнително хомогенен, много фрагментирана керамика се открива в и около иманярските изкопи, които поради тънкия културен пласт са изключително плитки, но за сметка на това, гъсто разположени.
Ограничените наблюдения, извършени в зачистените от растителност иманярски изкопи, дават известно основание да се мисли за някакво предварително оформяне –подравняване (Обр. 7) или изсичания, ако не на цялата площ, то поне на някои места, в зависимост от нуждата.

Следи от градежи на върха сега не личат и вероятно такива не е имало. Не е изключено обаче под него да са съществували преграждания – под формата на ниска ограда, например. Основание за подобно предположение са значителните каменни разсипи, регистрирани непосредствено под върха. 
За интерпретацията и датирането на обекта на този етап от значение, освен тези наблюдения, са и данните от материала, откриван там. В конкретния случай това е само керамика (Обр. 8). Събраните при посещението през 2008 г. керамични фрагменти произхождат изцяло от заварените иманярски изкопи. В този смисъл, керамиката не е открита при редовно археологическо проучване и респ. цялостният й археологически контекст не може да се смята за изяснен. Наблюденията показват, че по-голямата част от фрагментираните съдове се откриват непосредствено на скалната повърхност и под горелия пласт, като в него личат само единични керамични фрагменти. Събраната керамика най-общо може да се определи като тракийска. Не се откриват вносни образци, макар че наличието на такива не бива да се изключва – поне до реалното археологическо проучване на обекта.
Представените керамични типове, доколкото може на този етап да се правят обобщения, са предимно от съдове с голям обем, урновидни и конично-сферични. Въпреки някои очевидни сходства между тях, впечатление правят и някои отлики между съдовете не само като технологични характеристики, но и по отношение на типовете. Важно е да се отбележи, че всички съдове произхождат от един и същ контекст. Според начина на изготвянето им могат да се отделят три групи съдове – на ръка, на бавно колело и на бързо колело, а според наличието на декорация могат да се разделят на такива с пластична украса и без такава украса. Към първите две групи спадат основно съдове с големи размери и сравнително дебели стени. 
Сред съдовете, правени на ръка, има съдове, изработени от сравнително добре пречистена глина, както и такива, с голямо количество кварцови примеси. И едните и другите са неравномерно изпечени и дебелостенни. Малко фрагменти от тази група са по-тънкостенни. Съдовете са основно червено-кафяви и по-рядко сиви. Повърхността им е неравна, по стените на някои от тях е нанесена пластична релефна украса от допълнителни ленти, дооформени по различен начин – с ямички, прищипване или с прекъсване, имитация на шнур.
Керамиката, правена на бавно грънчарко колело, съдържа образци от сравнително големи съдове, но за разлика от предходния вид, те са по-тънкостенни. Глината също е сравнително добре пречистена, в някои случаи, особено при по-големи съдове, в нея се откриват кварцови примеси. Съдовете от тази група са сравнително добре изпечени и само при по-дебелостенните от тях се наблюдава неравномерно, но за сметка на това твърдо, изпичане. Така изработените съдове също притежават пластична украса.
Релефната украса в основни линии повтаря вече описаната, изпълнена чрез пластични ленти, по които са оформени и орнаментите. Тук обаче личи по-голяма прецизност и равномерност в нанасянето, дължаща се на грънчарското колело. Среща се както опростена украса – само от релефна лента, така и по-усложнена, например, от спирала.

Към третата група съдове от върха се отнасят онези, които са изработени от добре пречистена глина, с минимално количество примеси и сравнително тънки стени. Съдовете от тази група са с по-малки размери и са източени на бързо грънчарско колело. Сред тях няма вносни образци, също така изключение са и съдовете с някаква декорация. Повечето са с минимален примес на слюда и равномерно и твърдо изпичане, след което са придобили оранжев цвят. В групата се открояват два по-интересни фрагмента. Първият от тях представлява малка дръжка – вероятно от каничка или чаша. Вторият фрагмент е от по-голям съд с пластична украса. Той е интересен за нас преди всичко с наличието на червено матово покритие (ангоба), нанесено върху повърхността му. Нанасянето е неравномерно по пластичната украса и под нея, сега е почти напълно изтрито, но е различимо и напомня практика, широко срещана при някои провинциално римски съдове, където често червеният лак е поставян само върху части от съда и е без блясък.
По повърхността на върха според местните хора в миналото са се виждали множество кости. Тяхното голямо количество е и причината върхът да носи името „Кокалев чукал”. И при посещението през 2008 г. в иманярските изкопи се констатират животински кости със следи от опалване. Наблюденията върху напластяванията на върха сочат, че по-голямата част от костите произхождат от опаления пласт и са пряко свързани с отлагането му.

На базата на вече известното може да се заключи, че археологическата структура, локализирана на върха, следва да се интерпрети като култов обект. В този смисъл са и данните за липсата на някаква по-сериозна архитектура – скалните тракийски светилища са устройвани обикновено под открито небе. За характера на практикувания култ, обхвата и прецизното датиране на обекта ще може да се говори само след реалното му археологическо проучване. 
Представа за част от култовите практики дават археологическите проучвания на други подобни обекти (Иванов, Бараков 2008). Обредната дейност би следвало да включва убиването и разчленяването на жертвено животно, изяждане на част от него, като останалото се оставя на божеството. Към всичко това трябва да се прибави и ритуалното разтрошаване на керамични съдове и повреждането на дарове (от метал, например, ако такива бъдат открити при археологическо проучване).

 Известна насока относно датата на светилището могат да дадат както данните за наличието на път в района, така и керамичният материал.

Керамичните фрагменти още при първия оглед на място бяха отнесени най-общо към късножелязната епоха (КЖЕ). Неведнъж е отбелязвано, колко консервативни са като форма, декорация и дори изпълнение този вид съдове и, съответно, колко неподатливи са на прецизно датиране, без наличието на друг датоопределящ метериал от същия контекст! В различни обекти те се откриват в един дълъг период от време от ок. VІ-V в. пр.н.е. до към ІV в. от н.е., без в тях да са установени сериозни различия.
В конкретния случай от значение е наличието на съдове, правени на бързо грънчарско колело. Това насочва по-скоро, към края на КЖЕ и времето на римското владичество до ІV в. от н.е. Тези широки хронологически рамки могат в известна степен да бъдат стеснени, като се приведат данните от един подобен обект, наскоро проучен в района на с. Забърдо, общ. Чепеларе (Кисьов, Давидова). Интерес представлява много сходната археологическа ситуация, тънкият културен пласт, изпълнен с животински кости и следи от опалване, фрагменти от множество съдове, сред които има както типично тракийски по форма и декорация, така и такива, носещи белезите на провинциално римското керамично производство. Преди сондажните проучвания там е установена и сходна ситуация с интензивен иманярски интерес и множество изкопи, насочващи към наличието на предмети от метал. Светилището е датирано с помощта на няколко монети в периода от края на ІІІ в.н.е. до към втората половина на ІV в.н.е. Това свидетелства още веднъж за дългият живот и консервативността на тракийските култови практики в един сравнително изолиран район като Родопите. 
Не без значение е и изводът на дългогодишния проучвател на района К. Кисьов за интензивноста на живота в древността в Централните Родопи, а именно, че едва в края на КЖЕ и в римската епоха се регистрира трайното им и масово заселване (Кисьов 1988: 69). Това мнение се основава на множество археологически данни за селища, некрополи и култови места, включително и от района на с. Лъкавица. 

В подкрепа на една евентуална дата, доближаваща се към римския период, за култовия обект на вр. „Кокалев чукал” може да се приведе и фрагмента от съд с частично повърхностно покритие, напомнящ именно това на провинциално римското керамично производство.

При така изложените данни и наблюдения върху изследвания обект в землището на с. Лъкавица, може да се предположи (макар и предпазливо, предвид липсата на археологическо проучване), че на него е функционирало тракийско светилище с локално значение, датиращо вероятно от края на КЖЕ или от римската епоха. Появата му би могла да се разглежда и в контекста на минаващия недалеч римски път.
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